Lustraéni zakony a Ustavni soud

Jan Kalous

V souvislosti s procesem vyrovnavani se s komunistickou totalitni minulosti se v uplynulych
tficeti letech vénovala pozornost celé fadé zalezitosti spojenych s napravou kiivd, ke kterym
Vv letech 1948-1989 doslo. Na nékterych znich panovala celospolecenska shoda. Nikdo
napiiklad nezpochybiioval nutnost ze zdkona rehabilitovat obéti politické a justi¢ni zviile; pro
nekteré z postizenych k tomu ale bohuzel doslo pftili§ pozdé¢. Jisté tfeci plochy vznikaly a dosud
vznikaji ohledné restituce majetku; byly stanoveny piesné ¢asové a myj. i historicky podminéné
podminky, reflektujici napt. obavy z restitu¢nich narok, které by §ly pted 25. unor 1948 nebo

by relativizovaly tzv. BeneSovy dekrety.

K zélezitostem, které vyvolavaly (a jesté dnes vyvolavaji) nejvetsi spory patii zabranéni tomu,
aby podil na fizeni demokratického statu bez jakychkoliv omezeni nalezel i osobam z minulosti
nejriiznéj$im zpisobem zkompromitovanym ¢i zprofanovanym. Pfijeti a ndsledné uplatiiovani
tzv. lustra¢nich zakond patfilo mezi ozehava mista politickych a odbornych debat. Byly tak
vedeny spory o miru jejich objektivity a zdvaznosti, o diskriminaci nékterych Cinitelti apod. Na
jedné strané jakoby pfitom staly strany pravého a konzervativniho smérovani, proti nim pak
strany levicového politického spektra. Jde zde nejen o spory ohledné dispozic k vykonavani

nékterych funkci ve statnich organech a organizacich, ale také o podobu vykladu minulosti.

V této sféte je pak tieba konstatovat, ze to, co se zdalo byt na pocatku 90. let 20. stoleti (tedy
bezprosttedné po padu komunistického rezimu) nepravdépodobné, se dnes déje zcela bézné a
casto s velkym uznanim a potleskem. Mam na mysli relativizaci a oportunizaci vykladovych a
interpreta¢nich modelt komunistického rezimu v letech 1948-1989. Soucasni historikové
(bohuzel i moji generacni vrstevnici) se hlasi k siln¢ levicovému schématu, respektive k tzv.
neomarxismu. Na zdklad¢ pseudovédeckych argumentti naptiklad tvrdi, Ze spoleCnost pfijala
styl vladnuti 50. az 80. let proto, ze pochopila jeho Sirsi ekonomickou a socidlni vyhodnost.
Statni teror pro tyto ,,vyznavace svétlych zittka* jakoby neexistoval; nékteti z nich jej dokonce
povazuji za svébytny projev demokracie, pii kterém se ti, kteti v rezolucich Zadajicich ptisné
potrestani viniki ve vykonstruovanych politickych procesech podileji na wvnitinich
transformacnich ¢i pfimo modernizacnich konceptech. Obdobi normalizace pak tito odborni

historici povazuji za stabiliza¢ni a experimentalni. Je tfeba ale pfipomenout, ze komunisticky



rezim rozhodné nebyl zalozen na jakési ,,spoleCenské smlouvé®, ale na jasn¢ definovanych
oporach, které pouzival pro ochromeni a zlomeni ob¢anské spolecnosti, k prosazovani vlastni
verze lidskych a obcanskych prav. Dusledky komunistického rezimu byly dlouhodobé, a jak
spravn¢ tikal prezident Vaclav Havel, potrva n¢kolik generaci, nez se s nimi beze zbytku zcela

vyrovname.

K terminu lustrace

Podle Encyklopedie $pionaze! je lustrace zjistovani, zda jistd osoba méla ¢ méa zaznam
Vv dochovanych evidencich bezpecnostnich slozek. V dobé komunistického rezimu byl
aplikovan néasledujici postup: V ptipadé pozitivni odpovédi bylo dohledavajicim prislusSnikem
na zadni stranu lustracniho listku uvedeno ¢islo svazku, pod kterym byl ulozen nebo v ptipadé
zivych svazka veden. Ten, kdo lustraci zadal, musel nasledné kontaktovat piislusnika, ktery
uvedeny ,.zivy“ svazek vedl (tzn. princip blokace). Slo zde mj. také o to, aby se riiznorodé

zajmy bezpecnostniho aparatu nedostaly do vzajemné kolize.

Lustrace byl tedy dotaz piislusnika Sboru narodni bezpecnosti smérovany k piislusnému
statisticko-eviden¢nimu ttvaru. Myslim si, Ze je tfeba si uvédomit, ze Statni bezpecnost byla
instituce nesmirné¢ administrativné zdatna. Archiv Statni bezpecnosti byl pfitom budovan na
zakladé jmennych evidenci. Od roku 1954 byly tyto agenturné operativni parametry
systematizovany u centralnich utvarl i u jednotlivych krajskych sprav. Komunisticka strana a
jeji kadry v Cele StB nikdy nepocitaly s tim, ze by takovy archiv slouzil jinym nez vylu¢né

jejich ucelim (také proto byl budovan jako piisné tajny s rezimovym ptistupem).

Po revoluc¢nich zménach na konci roku 1989 dostal pojem lustrace politicky a moralni rozmér.
Diiraz byl pfitom kladem na evidenci spolupracovnikii utvari StB zaméfenych na tzv. vnitiniho
nepfitele. Tehdy byl cely problém lustraci s tim spojenych procesii zjednodusen jen na rozmér

spoluprace ¢i nespoluprace s bezpecnostnim aparatem represivniho statu.

1 CHURAN, Milan a kol.: Encyklopedie Spiondze ze zdkulisi tajnych sluzeb, zejména Statni bezpecnosti. Libri,
Praha 2000, s. 210-211. Dale viz napf. ROEWER, Helmut — SCHAFER, Stefan — UHL, Matthias: Encyklopedie
tajnych sluzeb ve 20. stoleti. Universum, Praha 2005, s. 257.



Lustracni zdakony ,,na scéné“

Dne 4. fijna 1991 byl ve Federalnim shromazdéni (historik Pavel Zacek tvrdi, Ze se tak stalo
proti viem predpokladiim?, kdyz samotna rozprava Vv parlamentu trvala tii dny) pfijat tzv. velky
lustraéni zakon. Slo o zékon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovily nékteré dalsi predpoklady
pro vykon nékterych funkei ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky.® V §§ 2 a 3 zakona byla definovana omezeni,
kterych se musel pfipadny uchaze¢ pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a
organizacich vyvarovat. Pro zakon hlasovali poslanci Ob¢anské demokratické strany, Obcanské
demokratické aliance, Hnuti za samospravnou demokracii — strany Moravy a Slezska,
slovenské Vefejnosti proti ndsili, Kiestanskodemokratického hnuti, nékolik poslanct
Slovenské narodni strany a Mad’arského kiestanskodemokratického hnuti. Zakon vylucoval
z dal§iho puisobeni ve statni spravé ty, ktefi zastavali vyznamné pozice v nomenklatuie KSC,
ptisluSniky Lidovych milici, pfislusniky Statni bezpecnosti a jejich tajné spolupracovniky,
¢leny Akénich vyborti Narodni fronty a studenty $kol v SSSR. Jak uvadi Pavel Zacek, zakon
m¢l 1 jisté nedostatky, napfiklad pomijeni zpravodajské spravy generalniho $tabu, agenturni sité
Pohrani¢ni straZe a soucasti federalni spravy Vefejné bezpe¢nosti.* Uéinnost zakona byla
omezena do roku 1996. Pozdé&ji byla jeho platnost prodlouzena Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR do konce roku 2000.

O pil roku pozdé&ji, 28. dubna 1992, ptijala Ceska narodni rada zakon &. 279/1992 Sb., o
nékterych dalSich predpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo
jmenovéanim piisluniki Policie Ceské republiky a piisluiniki Sboru napravné vychov Ceské
republiky® (tzv. maly lustraéni zakon). Limity pro vykon funkci zde byly uvedeny v §§ 3 a 5.
Prakticky byly pievzaty ze zdkona ¢. 451/1991 Sb.

Oba zakony, hlavné ale zakon &. 451/1991 Sb. byly v Ceské republice a posléze i v zahrani&i
podrobeny ruzné zasvécené Kkritice. Délo se tak napiiklad v piipadech, které souvisely

s odhalovanim temnych zdkouti komunistického rezimu. Jednim z takovych byla i kauza Jana

27ACEK, Pavel: Boje o minulost. Deset let vyrovndvani se s komunistickou minulosti — pokus o predbéznou
bilanci. Barrister & Principal, Brno 2000, s. 52.

8 Shirka zakonii CSFR, ro&. 1992, ¢astka 86, s. 2106-2110.

4 ZACEK, Pavel: Boje o minulost. Deset let vyrovndvani se s komunistickou minulosti — pokus o predbéznou
bilanci. Barrister & Principal, Brno 2000, s. 54.

S Shirka zakomi CSFR, ro¢. 1992, &astka 58, s. 1576-1578.



Kavana.® V listopadu 1991 vyjadfilo 102 poslancti Federalniho shromazdéni nazor, Ze existuje

rozpor mezi lustraénim zadkonem a Listinou zakladnich prav a svobod.

Dne 10. biezna 1992 se 99 poslancti Federalniho shromazdéni obratilo na Ustavni soud CSFR
s tim, aby nejvyssi soudni instituce posoudila udajnou netstavnost lustraéniho zakona. Slo
tehdy o poslance Obcanského hnuti, Socialné¢ demokratické strany Slovenska, Hnuti za
demokratické Slovensko, Strany demokratické levice, Komunistické strany Cech a Moravy a
Mad’arského kiest'anskodemokratického hnuti. Pti jednani soudu je reprezentoval ing. Petr Uhl.
Podle navrhovatelt nebyl zakon €. 451/1991 Sb. v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod,
S Mezinarodnim paktem o obcCanskych a politickych pravech, s Mezinarodnim paktem o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, s Umluvou &. 111 o diskriminaci (zamé&stnani
a povolani), s Videiskou tmluvou o smluvnim pravu a koneéné s Ustavou Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a s tstavnim zédkonem o ¢eskoslovenské federaci. Podavatelé vétili, Ze,
pokud by Ustavni soud vyhovél jejich stiznosti, pozbyl by zdkon ti¢innosti dnem 31. prosince

1991.

Jaké argumenty zaznivaly (a dodnes opakované zaznivaji) pii kritice lustra¢nich zakoni? David
Kosat v knize Komunistické pravo v Ceskoslovensku uvadi téchto osm nejéastdji se

objevujicich tezi:

e Jsou prilis uzké a zaroven pfilis Siroké. Zahrnuji nékteré okruhy lidi, které by zahrnovat
nem¢ély a soucasné opomiji nékteré okruhy lidi, které by zahrnovat mély.

e Jsou postaveny na principu kolektivni viny.

e Upftednostiuji presumpci viny, misto pravné zcela obvyklé presumpce neviny.

e Opomiji skute¢nost, Ze kazdy piipad je individudlni.

e Dochazi k poruseni rovnosti pted zakonem.

e Pracuji s materialy represivnich slozek (Statni bezpecnosti), které jsou podle oponentii

zékona neuplné, nepiesné, nedivéryhodné, neobjektivni a nepravdivé.

6 Jan Kavan (1946) — studentsky aktivista, divérny styk I. spravy ministerstva vnitra vedeny pod krycim jménem
KATO, aktivni v disentu. Schazel se s piislusniky I. spravy MV. Od druhé poloviny 70. let se podilel na ¢innosti
Palach Press Agency, napf. na pasovani literatury do CSSR. Kontrarozvédné utvary ho v letech 1975-1989 tzv.
rozpracovavaly; i diky tomuto kontaktu StB v dubnu 1981 zadrzZela francouzsky kamion pasujici literaturu do
CSSR. V listopadu 1989 ho piislusnici StB natogili na dezinformaéni schiizce, na které si s nimi popijel. Pied
soudem obh4jil svou minulost; Ustavni soud jeho kategorii daivérny styk vyfadil z lustraéniho zakona. V letech
1998-2002 ministr zahrani¢nich véci CR. Vice k jeho piipadu viz ROEWER, Helmut — SCHAFER, Stefan —
UHL, Matthias: Encyklopedie tajnych sluzeb ve 20. stoleti. Universum, Praha 2005, s. 210; VACHALOVSKY,
Piemysl — BOK, John: Kato. Pribéh opravdového cloveka. J. W. Hill, Olomouc 2000; VACHALOVSKY,
Piemysl — ZACEK, Pavel: Jan Kavan v labyrintu sluzeb. Format, Praha 2003.



e Zakony vychazeji z principu retroaktivity.

e Byly zneuzity v politickém boji, v principu jde o tzv. hon na ¢arod&jnice.’

Po novele v roce 2000 - zékon ¢. 422/2000 Sb.? a zdkon &. 424/2000 Sb.° (oba ze dne 25. fijna
2000; oba zakony prezident Havel vetoval) - nemaji lustraéni zdkony ¢asové omezeni. To je
podle Kosare dalsi pravné a politicky zavadny fakt. Kosat se také domniva, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu CSFR a Ustavniho soudu CR bylo na misté. Nicméné dodava, Ze pii pfijeti
sluzebniho zdkona povazuje lustracni legislativu za zbyte¢nou a ta by méla byt mj. i jako znak

vyspélosti demokratickych poméri zrusena.

Lustraéni zakon a Ustavni soud CSFR

Ustavni soud Ceské a Slovenské federativni republiky®® stiznost poslancti Federalniho
shromazdéni projednal a po 9 mésicich na vefejném zasedani 26. listopadu 1992 konstatoval,
ze zakon ¢. 451/1991 Sb. neni protiustavni. Podanou ustavni stiznost tak zamitl. Nicméné do
zakona zasédhl, kdyz ve svém vyroku zrusil, respektive upozornil na ztratu platnosti § 2 odst. 1
pism. ¢ (postih tzv. védomych spolupracovnikll), § 2 odst. 2a 3, § 3 odst. 2, § 4 odst. 2 a 4, §
11,12, 13, § 18 odst. 1 a § 20 zakona ¢. 451/1991 Sb. ,,Pokud Federalni shromazdeéni neuvede
tato ustanoveni zdkona do souladu (...) ztraci tato ustanoveni zdakona ¢. 451/1991 Sb. po Sesti

mésicich od vyhlasent nalezu platnost,“** konstatovalo se v Nalezu Ustavniho soudu CSFR.

Ustavni soud timto vyrokem zrusil kategorii tzv. védomé spoluprace u kategorii divérnik'?,
kandidat tajné spoluprace® a u tajnych spolupracovnikii déivérného styku. Zrusil také udileni
vyjimek komisi zfizenou zdkonem ¢. 451/1991 Sb. na federdlnim ministerstvu vnitra, ktera
posuzovala miru zadvaznosti pravé u kategorie védomych spolupracovnikii. A pravé v dasledku

nalezu Ustavniho soudu CSFR ukongila tato komise svou &innost. Pavel Zacek pak upozornil

7TKOSAR, David: Lustrace a béh ¢asu. In BOBEK, Michal —- MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (eds.):
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav — Masarykova
univerzita, Brno 2009, s. 239.

8 Shirka zakonii CR, roé. 2000, ¢astka 119, s. 5734.

% Shirka zakonii CR, roé. 2000, ¢astka 119, s. 5736.

10 Ustavni soud CSFR pracoval ve slozeni: Ernest Valko — predseda, Vlastimil Sevéik — mistopiedseda, soudci
(I. senat) — Marian Posluch, Jiti Malenovsky, Ivan Trimaj, Antonin Prochazka, Jan Voscek (zastupujici ¢len),
soudci (II. senat) — Pavel Mates, Peter Kresék, Viera Straznicka, Vojen Giittler, Zdenék Kessler.

W Shirka zdkonit CSFR, ro¢. 1992, &astka 116, &. 585, s. 3471,

2 Divérnik — D - Spolupracovnik, ktery pomaha kontrarozvédce plnit diléi tkoly statné bezpeénostni povahy,
predevsim pomocné, orientaéni a provérkové ukoly v souvislosti s odhalovanim nebo objasfiovanim protistatni
¢innosti a organizovanim piislusnych kontrarozvédnych, preventivné vychovnych a technickych opatteni.

13 Kandidat tajné spoluprace — KTS - Provéfovand osoba za i¢elem ziskani ke spolupraci.



jesté na jeden aspekt rozhodnuti Ustavniho soudu: ,,/.../ federdlnim ministriim vnitra, obrany a
rediteliim Federdlni bezpecnostni informacni sluzby a Federdlniho policejniho sboru odejmul

moznost udélovat vyjimky, coz mélo pochopitelné i urcity dopad na zakon ¢. 279/1992 Sb.*“1

Ustavni soud ve zdtivodnéni uvedl, Ze komunisticky totalitni rezim porusoval v letech 1948-
1989 lidska prava a vlastni zdkony. Upozornil na skute¢nost, ze na téchto aktivitach se podilely
organy a organizace zcela nelegalni (Lidové milice) nebo zpétn€ a dodatecné legalizované
(Akeni vybory Narodni fronty, provérkové komise). Totalitni rezim zbavil své obyvatelstvo
svobod, Casto 1 zivota a moznosti profesniho uplatnéni. Sdm komunisticky rezim tedy definoval
podminky pro vykon nékterych funkci, resp. uvedl, které osoby byly pii obsazovani téchto
funkci vyloucené. Tento aspekt byl uplatnovan nejen v 50. letech, ale velmi jednoznacné
probihal i v letech tzv. normalizace, tedy po okupaci CSSR vojsky VarSavské smlouvy a za
,docasného pobytu“ sovétskych vojsk. Kadrové predpoklady pro obsazeni statnich,
spole¢enskych a hospodafskych funkci byly KSC uplatiiovany po celé obdobi rezimu v letech
1948-1989.

Znovuzrozena demokracie ma podle tstavnich soudcit CSFR pravo branit se ohrozeni svych
hodnot. ,,Demokraticky stat ma nejen pravo, ale i povinnost prosazovat a chranit principy, na
nichz je zalozen, a nemiize byt proto necinny za situace, kdy vedouct mista na vsech stupnich
statni spravy, hospodarského Fizeni, apod. byla obsazena podle dnes neprijatelnych kritérii
totalitniho systému. [...] V demokratickych spolecnostech se ve stdtnich a verejnych organech,
ale téz i na pracovistich, ktera maji vztah k bezpecnosti stdatu, poZaduje splnéni urcitych
statoobcanskych predpokladii, které lze charakterizovat jako loajalitu s demokratickymi
principy, na nichz je stat budovan. Takova omezeni se mohou tykat i urcitych skupin osob, aniz
by byly tyto osoby individudlné hodnoceny, coz Ize bez valnych potizi nalézt i v jinych pravnich
radech.“®

Podle Ustavniho soudu zakon ¢. 451/1991 Sb. nelze ,.chdpat jako odplatu vici jednotlivym
osobam nebo skupinam osob ani jako diskriminaci osob, které v minulosti v rozporu s obecné

uznavanymi principy samy, nebo v soucinnosti ¢i prostrednictvim represivnich organi

14 7 ACEK, Pavel: Lustraéni zakony v Ceské republice. Aplikace zakont &. 451/1991 Sb. a &. 279/1992 Sb. In
Dvacet let poté. Mezindrodni konference. DVD. USTR, Praha 2010.

15 Shirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, ro€. 1992, &. 1, s. 64. Dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/prilohy/sbirka_usneseni_a_nalezu.pdf (stav ke
dni 21.9.2020).
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porusovaly zakladni lidska prava a svobody, tak jak je chape a vyznava demokraticka

spolecnost.*1°

Podle soudcti Ustavniho soudu: ,,Soucasné budovany pravni stit, ktery vychdzi z hodnotové
diskontinuity s totalitnim reZimem, nemiize proto prejimat takova kritéria formalné pravni a
materialné pravni kontinuity, jez vychazeji z odlisného systému hodnot, a to ani za situace, Ze
to formalni normativni kontinuita pravniho radu umoziuje. Respektovani kontinuity se starym
hodnotovym systémem by totiz nebylo zarukou pravni jistoty, ale naopak, bylo by zpochybnénim
hodnot novych, ohrozZenim pravni jistoty ve spolecnosti a otraslo by tak posléze diivérou obcanii

ve vérohodnost demokratického systému. Y

Ustavni soud CSFR ve svém nélezu dale jasné konstatoval: ,,Nelze tedy ani ve svétle shora
vyznacenych paktii a umluv stdatu odeprit pravo na stanoveni presné vymezenych pozadavkii pro
osoby zaméstnané ve vybranych kategoriich na pracovistich, ve funkcich nebo v cinnostech
vyznamnych pro ochranu demokratického ustavniho zrizeni, bezpecnost stdtu, jeho
hospodarskych a politickych zdjmu, ochranu statniho tajemstvi, nebo pro ty osoby, které
postrdadaji pozadovaného stupné loajality vici statu, nebo mohou ve vykondavanych funkcich

vrazné zasahnout do verejnych zaleZitosti.“'8

Ustavni soud CSFR uvedl, Ze pfijetim zakona &. 451/1991 Sb. nebyla nijak zkracena moznost
hajit sva prava pied soudem. I vzhledem k tomu nebylo mozné hovofit o poruseni vnitinich a
zahrani¢né politickych zavazki statu. Stejné tak soud odmitl ndmitku retroaktivity zdkona tim,
ze podminky pro vykon nékterych funkci byly stanoveny zakonem pro budoucno v souladu
S obecnym zajmem hdjit demokratick¢é hodnoty. Soud se soucasné seznamil s operativné
agenturni agendou a ptedpisy, které se vztahovaly na Cinnost jednotlivych sprav Statni
bezpec€nosti zaméfenych na vnitiniho nepfitele a pro praci s tajnymi spolupracovniky. Ovéfil
si, Zze obecné predpisy byly u utvarli StB jednoznacné dodrZzovany, resp. kontrolni mechanismy
uvnitf StB fungovaly a v podstaté vylu¢ovaly moZnost manipulace ¢i nenapliiovani zavedenych

mechanismd.

16 Shirka usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSER, ro¢. 1992, ¢&. 1, s. 64. Dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud wwwi/prilohy/sbirka usneseni_a_nalezu.pdf (stav ke
dni 21.9.2020).

17 Sbirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, ro&. 1992, &. 1, s. 65. Dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/prilohy/sbirka_usneseni_a_nalezu.pdf (stav ke
dni 21.9.2020).

18 Shirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, ro€. 1992, ¢. 1, s. 67. Dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/prilohy/sbirka usneseni_a_nalezu.pdf (stav ke
dni 21.9.2020).
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Lustraéni zikony a Ustavni soud CR

Také Ustavni soud Ceské republiky®® dostal moznost vyjadiit se k matérii lustraénich zakon,
a to nalezem sp. zn. P1. US 9/01 ze dne 5. prosince 2001. Tehdy se jednalo o zrueni ¢asového
omezeni platnosti lustracnich zakonti v roce 2000 (vyse jiz uvedené zékony ¢. 422/2000 Sb. a

¢. 424/2000 Sb. ze dne 25. tijna 2000).

Ustavni stiznost podalo 2. biezna 2001 celkem 44 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu
CR. Nejdfive je pro jednani pred Ustavnim soudem CR zastupoval profesor JUDr. Zdengk
Ji¢insky, DrSc., od 19. listopadu 2001 pak Mgr. Bohuslav Sobotka. Oba byli poslanci za Ceskou

stranu socialné demokratickou.

Navrhovatelé chtdli ve své stiznosti k Ustavnimu soudu CR doséhnout toho, aby zakony &.
451/1991 Sb. a 279/1992 Sh. byly odstranény z pravniho fadu Ceské republiky pro jejich udajny
rozpor s ustanovenimi Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod,
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, s Umluvou
Mezinarodni organizace prace o diskriminaci (zaméstnani a povolani) ¢. 111 z roku 1958.
Navrhovatelé také argumentovali tim, Ze ,,moc zdkonoddarnd, vykonna i soudni se jiz definitivne
konstituovaly na demokratickych zdkladech, vedouci funkce ve statnich a jinych verejnych

vvvvvv

politicky rezim, ¢imz ditvody obou lustracnich zakonii, pokud spocivaly v potiebé obménit okruh

osob zastavajicich tyto funkce, ztratily v priibéhu doby opodstatnéni.“*

Dal§i argument podle navrhovateldi pfedstavovala skuteénost, ze CR piijala zakon &. 148/1998
Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a dale pak jakasi zvlastni pauSalizace obcant, ktefi
aplikaci lustra¢nich zdkonii nemohli zastavat urcité pozice a nebyli tak diferencovani podle
skute¢ného rozsahu svého skute¢ného provinéni. Tehdejsi pfedseda Senatu Petr Pithart tehdy

mj. na vyzvu Ustavniho soudu CR Kk vyjadieni k pfedmétné zaleZitosti uvedl, Ze, kdo selhal

19 Ustavni soud CR pracoval ve slozeni: Zdenék Kessler — piedseda, Ivana Janii — mistopiedsedkyné, Milo$
Holedek — mistopiedseda, soudci — Vojtéch Cepl, Vladimir Cermak, Pavel Hollénder, Vojen Giittler, Vladimir
Jurka, Vladimir Kloko&ka, Vladimir Paul, Antonin Prochazka, Vlastimil Sev¢ik, Eva Zarembova, Pavel
Varvarovsky, Jiti Malenovsky.

2 Shirka zakomi CR, ro¢. 2002, Eastka 119, &. 35, s. 500.



jednou v konfrontaci s totalitni masinérii, mize pfedstavovat vyznamné riziko pro fungovani

demokratického statu.?!

K zaleZitosti se na vyzvu Ustavniho soudu CR vylovilo Ministerstvo vnitra CR. Ministerstvo
uvedlo, ze od roku 1991 ke dni 5. zaii 2001 vydalo celkem 366.980 lustra¢nich osvédceni, z
toho 3,45 procenta pozitivnich. Ke stejnému datu evidovalo v souvislosti s pozitivnimi
lustra¢nimi osvédéenimi 692 Zzalob na ochranu osobnosti. Pti kontrole spravnosti vydanych
lustra¢nich osvédceni zjistilo Ministerstvo vnitra 117 piipadi pochybeni. Ministerstvo vnitra
pfitom ubezpedilo Ustavni soud CR, Ze takovym dotéenym osobam byla vydana nova
osvédéeni. Soucasné vsichni byli upozornéni na povinnost piedlozit nové lustra¢ni osvédceni

zaméstnavateli.?

Ministerstvo vnitra CR uvadi na svych webovych strankach k sou¢asnému dni (tj. za obdobi let
1991-2020) statistiku provedenych Setfeni na zdkladé zdkonii ¢. 451/1991 Sb. a ¢. 279/1992
Sh.2% Celkem bylo dosud vydéno 503.536 lustraénich osvédéeni, z toho 10.323 pozitivnich v
ramci zékona ¢. 451/1991 Sb. a 478 na zaklad¢ zakona ¢. 279/1992 Sb.

Zakon Celkem Pozitivni vysledek | Negativni vysledek
provedenych
Setieni

¢. 451/1991 Sb. 478.756 10.323 468.433

¢. 279/1992 Sb. 24.780 478 24.302

Ustavni soud CR analyzoval i rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR. Pfipustil, ze v souladu
S judikaty Evropského soudu povazuje za duleZitou zasadu demokracie schopné branit se a
soucasn¢ vyzadovat splnéni urcitych predpokladti po svych obCanech pro vykon specificky
definovanych funkci. Dospél tedy k zavéru, Ze lustracni zakony jsou konformni s tim, ze:
Lvelky i maly lustracni zakon dosud chrani existujici verejny zdjem, ¢i — jinak receno — sleduji
legitimni cil, jimz je aktivni ochrana demokratického statu pred nebezpecim, jez by mu mohly

privodit nedostatecné loajalni a malo ditvéryhodné verejné sluzby.***

2 Shirka zdkonii CR, ro¢. 2002, &astka 119, ¢&. 35, s. 501-502.

22 Shirka zdkonit CR, ro¢. 2002, &astka 119, &. 35, s. 502.

2 https://www.mvcr.cz/clanek/lustrace-29644.aspx?0=Y 2hudWO09IMTY%3d (stav ke dni 18. zati 2020).
24 Shirka zdkonii CR, ro¢. 2002, &astka 119, &. 35, s. 510.
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Zaveér. Vyznam lustracnich zakoni

Souhlasim s pravnim historikem Davidem Kosafem, ktery v kapitole Lustrace a béh Casu
v knize Komunistické pravo v Ceskoslovensku konstatoval, Ze lustraéni zdkony piedstavovaly
spolu srehabilitacemi a restitucemi ,zdkladni pilife Cceskoslovenského prechodu

k demokracii.<%®

Lustracni zékony umoznily dosdhnout zasadni personalni diskontinuity ve vedeni statu a
ochranit statni spravu od proniknuti tzv. starych struktur do fidicich struktur. Piedesly jisté i
mnoha s tim spojenych aféram. Byly dulezitou oporou pii budovani pravniho statu. Historik
Pavel Zagek k tomu dodava: ,,/.../ zdkon ¢ 451/1991 Sb. byl a stdle jesté je legitimni vistavné
konformni formou ochrany ve vztahu k nedemokratické minulosti, Z moralniho a politického
hlediska pak vyvozeni odpovédnosti z aktivni ucasti na fungovani komunistického totalitniho
rezimu a jeho podpory.<?® A na jiném misté Pavel Zaéek akcentuje jejich vyznam: Lustraéni
zakony se ,staly symbolem systéemového prekonavani poziistatki totalitniho rezimu v

postkomunistickych statech.“%’

Pravni historik Kamil Nedvédicky o vyznamu lustraénich zakonl nepochybuje. Podle néj tyto
zakony ,prinesly z hlediska historické paméti pozitivni efekt zietelného odmitnuti bagatelizace
viny, kterda s ohledem na faktické nepotrestani pachatelii komunistickych zlocinii hrozila
ovladnout spolecenské védomi.**® Tvoti neménnou souéast pravniho fadu Ceské republiky. Ke
zruSeni lustraénich zakond mize i podle stanoviska Ustavniho soudu CR dojit tehdy, az

zakonodarci usoudi, Ze z hlediska historického a moralniho jiz nebudou zapotiebi.

Kdyz jsem v roce 2015 publikoval analyzu stavu odbort II. spravy SNB zaméfenych na tzv.
vnitiniho nepfitele (9. — 12. odbor) na konci roku 1989, upozornil jsem na skute¢nost, ze nejvice
vékove zastoupenou skupinou piislusnikti byla ta v rozmezi 31 az 45 let, a Ze vékovy primér
tam tehdy slouzicich pfislusnikl ¢inil 37,4 let. Napsal jsem tehdy (a stdle na tom trvam):

Hovori-li se dnes 0 mozZnosti zruseni lustracnich zdakonu, pak vékové sloZeni prislusnikii

%5 KOSAR, David: Lustrace a b&h ¢asu. In BOBEK, Michal — MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (eds.):
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav — Masarykova
univerzita, Brno 2009, s. 228.

%6 7 ACEK, Pavel: Lustratni zakon po dvaceti letech. In Pamét a déjiny, roé. V, 2011, &. 4, s. 128.

21 7 ACEK, Pavel: Lustra¢ni zakony v Ceské republice. Aplikace zdkont ¢. 451/1991 Sb. a ¢. 279/1992 Sb. In
Dvacet let poté. Mezindrodni konference. DVD. USTR, Praha 2010.

% NEDVEDICKY, Kamil: Pravni #ad po roce 1989 a historicka pamé&t’. In Securitas Imperii, 2013, &. 23
(1/2013), s. 59.



odboru pro boj s tzv. vnitinim nepritelem na konci roku 1989 ukazuje oprdavnénost a nutnost

Jjejich ponechani v platnosti.«?°

2 KALOUS, Jan: Proti viem. Operativni odbory pro boj s vnitfnim nepiitelem na II. spravé SNB v listopadu
1989. In Pamet a dejiny, ro¢. 1X, 2015, €. 4, s. 70.



