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Vazeny pane poslance,

reaguji na Vasi pisemnou interpelaci ve véci: ,Smiuvniho zajisténi pfipojeni
elektronické protipoZarni signalizace na pult centralizované ochrany“ (ev. &. 1990).

Na jednotlivé otdzky sdéluji nasiedujici:

1. Jaky nazor mate na zminénou reportaZz a informace, které v ni zaznély?

V prvé fadé je tfeba konstatovat, Ze kaZzda reportdZ, byt ne ve stejné mire,
pfispiva k vefejné diskusi o fungovani statni spravy a pfibliZuje vefejnosti témata,
kterymi se nutné nemusi lidé ji sledujici at jiz zajmové &i profesné zaobirat. Pravé
na zakladé v reportaZich jim pfedanych informaci si lidé vytvareiji diléi nazor o dané
oblasti, pfi¢emzZ z lidské povahy je zifejmé, Ze pozitiva jsou pro osoby sleduijici
reportaze vétsinou ,nezajimava® a zaujmou je spi$e negativni prezentace urgitych

informaci.

Obecné vitam kaZdou reportaz, ktera je zaloZena na fundovanych
a provéfenych informacich z vice zdrojli; zejména pak kdyZ jde o reportaz, ktera
upozorni na mozné problémy ve fungovani statni spravy. BohuZel véak musim
souCasné konstatovat, ze ne v8echny reportaze prezentované v médiich tuto

zakladni premisu naplfiuji.



Ke konkrétni reportazi jsem se jiz vyjadfil s tim, Ze i nadale povaZuji dnes
jiz byvalého generalniho Feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
genpor. Ing. Drahoslava Rybu za profesionala, ktery mnoho let vzorné vykonaval
sluzbu Ceské republice. Jakékoli naznaky obsaZené v reportdZi, které tuto
profesionalitu zpochybnuji, musim odmitnout jiz z toho prostého faktu, Ze informace
v ni uvedené neize v Zadném pfipadé povaZovat za presvéddivé, natoz za dlikaz

deklarovaného profesniho selhani.

Nehledé na vySe uvedené pak nemohu neZ upozornit na jeden z principl
fungovani kazdého pravniho statu, a to presumpci neviny. S politovanim pak
konstatuji, Ze béZnou praxi nékterych médii je v ndznacich nejen dehonestovat,
ale bohuzel i kriminalizovat nékteré osoby, aniZz by vefejnosti byly predkiadany
relevantni informace, ze kterych by bylo z odborného pohledu mozné prezentovana
tvrzeni dovodit. V takovychto pfipadech osobné& zastdvam zdrZenlivy pfistup.
Z lidskeho i odborného pohledu mne pak velmi mrzi, Ze aniz by z hlediska povahy
téchto mnohdy zavadéjicich informaci doslo k ovéreni jejich pravdivosti, stavaji se

pfedmétem politického boje.

2., 3. a 4. Jaka je soudasna situace pfi napojovani objektii EPS na PCO v ramci
véech krajii v CR? Které soudasti HZS maji uzavienou smlouvu o spolupréaci
se spolec¢nosti PATROL group s.r.o.? DoSlo nebo dojde k uzavieni smilouvy
o spolupréci kdekoliv v CR i s jinym operatorem, nezZ je spoleénost PATROL group

s.r.o.?

Vzhledem k tomu, Ze uvedené dotazy se dotykaji jedné problematiky, dovolil

jsem si odpovéd na né spojit z dlvodu jejich provazanosti do jednoho bloku.

V soucasné dobé je smluvni zaji§t&€ni pfipojeni elektrické pozarni signalizace
na pult centralizované ochrany umisténé na operacnich stfediscich hasiskych
zachrannych sborl kraji realizovano prostfednictvim 16 poskytovatelli. KaZdy
hasi¢sky zachranny sbor kraje pak toto pfipojeni fedi ve vlastni kompetenci.
Technicka specifikace pfipojeni, smlouvy uzavirané s poskytovatelem obsahujici
zakladni nalezitosti zavazkového vztahu a vySe Uhrady za naklady s pfipojenim
vznikajici, jsou stanoveny jednotné v pokynu generalniho feditele Hasiéského

zachranného sboru Ceské republiky & 40/2018, kterym se stanovi technické



podminky pro pfipojeni elektrické poZarni signalizace prostfednictvim zafizeni
dalkového pfenosu na pult centralizované ochrany umistény na krajském
operac¢nim a informaénim stfedisku hasi¢ského zachranného sboru kraje, ve znéni
pokynu €. 34/2019 (viz pfiloha &. 1). Tento pokyn nestanovi, a ani vramci
Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky nem(iZze stanovit
hasi¢skym zachrannym sborim kraju jednotny postup pfi vybéru smluvniho
partnera, ¢ obsahu zavazkového vztahu. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisll (dale
jen zakon &. 134/2016 Sb.), se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné

zadavatele.

Spole€nost PATROL group s.r.o. zajiStuje pfipojeni v pfipadé sedmi
hasiéskych zachrannych sborll krajd. Jedna se o hasiéské zachranné sbory
Jihomoravského kraje, Stfedoteského kraje, Kraje Vysogina, Pardubického kraje,
Usteckého kraje, Karlovarského kraje a hlavniho mésta Prahy. Dal$i poskytovatelé

jsou jmenovani v odpovédi na otazku €. 26.

JelikozZ fizeni o vybéru poskytovatele podleha rezimu zakona ¢. 134/2016

Sb., nemohu se k dotazu na budouci uzavieni smluv o spolupraci jakkoli vyjadfit.

5. Z jakého duvodu nepristoupil Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy a dal$i
k standardnimu vefejnému zadéavacimu fizeni na vybér poskylovatele PCO

a uzavrelo smlouvu tzv. na pfimo se spole¢nostni PATROL group s.r.o.?

Hasiésky zachranny sbor kraje je organizaéni slozkou statu a uéetni
jednotkou. Jedna se tedy o entitu, ktera v této specifické soukromopravni oblasti
.zastupuje® stat pfimo, pficemz pravni jednani za stat &ini obecné vedouci
organizacni slozky statu, tj. feditel hasi¢ského zachranného sboru kraje, jak stanovi
zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ve smyslu zakona &. 134/2016 Sb.
se pak kazda organizalni sloZka statu povaZuje za samostatného zadavatele.
Z uvedeného je ziejmé, ze Ministerstvo vnitra ani Generaini feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, které je sou&asti Ministerstva vnitra, neni

nadano kompetenci jakkoli zasahovat do procesu vybéru druhu zadavaciho fizeni



v jednotlivych pfipadech a ani nemiZe &init pravni jednani za stat, resp. jménem

jednotlivych hasiéskych zachrannych sbor( krajl.

Z informaci, které jsem si vyZadal od Hasi¢ského zachranného sboru
hlavniho mésta Prahy vyplyva, Ze si tento pfed zvolenim odpovidajiciho druhu
zadavaciho fizeni standardné ovéroval pfedpokladanou hodnotu koncese, k éemuz
si zjistil vS8echny potifebné objektivni informace a dospél po Uvaze pfi zohlednéni
dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe k zavéru,
Ze pfi zvoleném nastaveni parametrd (dobé trvani smiouvy a pfedmétu koncese)
nedosahne koncese Castky 20 mil. K& jako obratu koncesionare ze sluzeb, které
jsou pfedmeétem koncese a sluZeb souvisejicich. VyuZil tedy zakonné moznosti
pro tzv. koncesi malého rozsahu a tuto zadal mimo zadavaci fizeni. V této
souvislosti je mi pak znamo, Ze nad ramec zakonnych povinnosti Hasi¢sky
zachranny sbor hlavniho mésta Prahy pfed zadanim koncese malého rozsahu
spole€nosti PATROL group s.r.o. oslovil nejen ji jako vyznamného dodavatele
poskytujiciho sluZbu zaloZenou na technologii NAM v Ceské republice, ale téz
spoleénost AEC NOVAK s.r.0. jako vyznamného dodavatele poskytujicino sluzbu
zaloZenou na technologii RADOM. Od spole&nosti AEC NOVAK s.r.o. v8ak nabidku

neobdrZel a nasledné tedy uzavrel smlouvu se spole¢nosti PATROL group s.r.o.

6. Souhlasite s praxi, kdy jsou soukromé subjekty de facto nuceni podepsat
trojstrannou smlouvu s provozovatelem pultu centralizované ochrany, v tomto
pripadé se soukromou spolecnosti PATROL group s.r.o., aniZ by si mohly vybrat
jiného dodavatele sluzby? Nestanovi HZS povinné soukromé subjekty do

nevyhodného postaveni.

Pfipojeni na pult centralizované ochrany umistény u hasi¢ského
zachranného sboru kraje je jednou z vice moznosti spinéni podminek pozarni
bezpeénosti vyplyvajicich nikoli z praxe hasiéskych zachrannych sbor(,
ale dotéenych pravnich predpistl, konkrétné zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, zakona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyhlasky
¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpe€nosti a vykonu statniho

pozarniho dozoru (vyhlaska o pozZarni prevenci), ve znéni pozdé&jSich predpisd,



a CSN 73 0875 o pozarni bezpe&nosti staveb. Dal$i zakonnou moZnosti je zaji§téni
spinéni pravni povinnosti prostfednictvim tzv. stalé sluZby, nicméné Ize piipustit,
Ze u fady soukromych subjekti se toto feSeni nebude z ekonomického hlediska jevit
jako idealni. Racionalizace poétu poskytovatelli pfipojeni na pult centralizované
ochrany umistény u hasi¢ského zachranného sboru kraje vramci jednotlivych
hasi¢skych zachrannych sborl krajli je dana zejména snahou o minimalizaci
nakladi se sluzbou spojenych na strané statu a pozadavkem na jednotnou
technologickou uroven pfipojeni tak, aby tato sluzba fungovala fadné a efektivng,
bez diskriminace jejich koneénych uzZivateli v celorepublikovém méfitku.
Pochopitelné si Ize piedstavit, Ze sluZba pfipojeni na pult centralizované ochrany
umistény u hasi€ského zachranného sboru kraje bude poskytovana vicero,
teoreticky aZ neomezenym poétem poskytovatell. V takovém pfipadé vsak
vyznamné porostou i naklady statu na zajisténi této sluzby, pfiemZ Hasi¢sky
zachranny sbor kraje je primarné zfizen pro poskytovani pfimé pomoci obyvatel(im
Ceskeé republiky pii vzniku mimoradné udalosti &i krizové situace. Z vySe uvedeného
podle mého nazoru srozumiteiné vyplyva, Ze dana problematika neni otazkou
vyhodného &i nevyhodného postaveni soukromych subjektl, ale dodrzovani ramce
daného pravnim fadem Ceské republiky nejen na stran& soukromych subjekt,

ale i na strané statu prostfednictvim jednotlivych hasi€skych zachrannych sbor(

kraja.

7. Zjakych presné divodi prestala nékterym Feditelstvim HZS vyhovovat
spoluprace s ptivodnimi dodavateli sluzby, kterou nyni dodéva PATROL group

s.ro.?

Uvodem je nutno podotknout, ?e otazka k ukondovani spoluprace
s nékterymi poskytovateli pfipojeni na pult centralizované ochrany umistény
u hasiéského zachranného sboru kraje vychazi z myiného predpokladu, Ze to jsou
pravé hasiCské zachranné sbory kraji, které zapfi€inily ukonéovani téchto
smluvnich zavazkil. Sluzba pfipojeni na pult centralizované ochrany, ktery
je umistén u hasiéského zachranného sboru kraje, je v Ceské republice
poskytovana jiZz Fadu let, v rdmci Fady hasi€skych zachrannych sborl krajl od jejich
vzniku v roce 2001 a v nékolika pfipadech zapo&ala jiZ v prvni poloviné 90. let

20. stoleti (v navaznosti na vySe uvedenou otazku €. 5 |ze v této souvislosti doplnit,
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Ze smlouva se spolegnosti M connections s.r.o. zajistujici sluzbu na Gzemi hlavniho
mésta Prahy byla uzaviena dne 28. Cervence 2004 s dodatky uzavienymi
dne 15. fijna 2004, resp. 17. Unora 2014, pfi¢emz poté jiZ tato spole¢nost nebyla
ochotna prava a povinnosti v ni zalozené pfizpGsobit U¢inné pravni Gpravé).
Za uvedenou dobu do$lo nejen kpokroku v oblasti standardu pouZivanych
technologii a poZzadavki na jejich pfesnost a funkénost, ale i ke zménam v pravnim
prostiedi, kterému jiz neodpovidaly smluvni vztahy uzavirané za zcela jinych
vychozich podminek. Pravé poZadavek pfizplsobeni se novym pravnim
podminkam vedla hasi¢ské zachranné sbory kraju k iniciaci jednani o uzavieni
dodatkl stavajicich, jiz svym obsahem nevyhovujicich smiuv, pfipadné
k dotazovani se na moZnost uzavieni smluv novych se stavajicimi poskytovateli,
pochopitelné v8ak jiz za dodrzeni aktualné ucinnych pravnich pfedpist, mimo jiné
pravé v oblasti verejnych zakazek. Z konkrétnich pfi¢in Ize pak demonstrativné
jmenovat neochotu ur€itych poskytovatelll uvést smluvni vztahy do souladu
s Uginnym znénim zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, (napf. sjednat
zakonnou dobu trvani smiuvniho vztahu, moznost vypovédi, ¢i vylouceni exkluzivity
poskytovatele) a dalSimi pravnimi pfedpisy. Jako dal$i pri¢inu Ize uvést technickou
stranku, ktera by umozZnovala detekovat ohnisko poZaru prostfednictvim polohy
konkretniho Cidla jeZ poZarni poplach vyvolalo, na rozdil od ptvodniho stavu, ktery
umoznil identifikovat toliko €ast budovy, v niz byl poplach vyvolan, a rovnéz
neochota vyhodnocovat poruchova hlaSeni systému a eliminovat s vy$§i mirou
jistoty ohlasovani planych poplachi zejména formou zavedeni dvou nezavislych

prfenosovych tras signalu.

8. Pokud byl proveden krajskymi feditelstvimi HZS prazkum trhu, kde je tento
material k dispozici? Pokud neni, Zadam o jeho zaslani. Kdo vyhodnocoval tyto
pruzkumy?

Hasitské zachranné sbory kraju standardné pini veskeré povinnosti,
a to i v oblasti prizkumu trhu, jsou-li, resp. byly-li s ohledem na ¢asové souvislosti
uzavfeni jednotlivych smiuvnich vztahi a tehdy G€innou pravni tpravu, jim uloZeny
pravnimi pfedpisy. Jednotlivé materidly, pokud jiZ neprobé&hla fadna skartace podle

zakona C. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzb& a o zméné nékterych
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zakonli, ve znéni pozdéj§ich piredpisli, jsou pak soudastmi dokumentace
pfislusnych smiuv, resp. vefejnych zakdzek. Demonstrativné Ize uvést, Zze v rdmci
Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje bylo pisemné vyzvano
k podani nabidek Sest konkrétnich dodavatell, kteff se podle dostupnych informaci
zabyvali na Gzemi Moravskosiezského kraje touto problematikou. Nabidku podali
tfi z oslovenych potencialnich dodavatell, jedna z nabidek v8ak nespinila technické
podminky zadani a hodnoceny byly proto nabidky dvé. K uzavieni smlouvy byla
vybrana nabidka spole¢nosti ECHO alarm, s.r.o., a to zejména s ohledem
na regionalni zameéfeni tohoto dodavatele a lepSi nabizené podminky pro zaji§téni
servisu v prabé&hu pinéni smiouvy. Pro Upinost je nutné dodat, Ze ob& hodnocené

nabidky nabizely shodnou procentni vy§i odmény pro mandatare.

9. Kdo ponese personalni a hmotnou odpovédnost za uzavieni smiuv s PATROL
group s.r.o., kdyz UHOS jiz dospél v jednom pripadé k zavéru, ?e mélo byt
vyhlaseno klasické vybérové Fizeni a udélii nepravomocné Hasiéskému
zachrannému sboru hl. m. Prahy pokutu. Nebudou napadeny obdobné smlouvy
i v jinych krajich?

Odpovédnost za uzavirani smiuv ze strany statu vramci hasiskych
zachrannych sbor( krajil nese obecné pfislusny feditel hasi¢ského zachranného
sboru kraje, pficemz postup ureni konkrétniho pracovnika stanovi primarné
§ 47 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpistl.

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe s Hasiéskym zachrannym sborem
hl. m. Prahy pravomocné ukonéil fizeni ve véci spachani pFestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona &. 134/2016 Sb., ktereho se dopustil tim, Ze nesplnil
povinnost stanovenou podle § 254 odst. 6 zakona €. 134/2016 Sb., a uloZil pokutu
ve vysi 185 000,-K¢&.

Dal$i vedené fizeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ve véci
Smlouvy o spolupraci uzaviené mezi Ceskou republikou — Hasiéskym zachrannym
sborem hlavniho mésta Prahy a spole&nosti PATROL group s.r.o. dne 1. éervence
2020 neni dosud pravomocné rozhodnuto. Vtomto fizeni byl hasiéskému

zachrannému sboru hl. m. Prahy uloZen podle § 264 odst. 1 zakona &. 134/2016



Sb. zékaz plnéni Smlouvy o spolupraci (€.j. HSAA-9464-4/2020). Proti tomuto

rozhodnuti byl dne 26. Eervence 2021 podan rozklad.

Urad pro ochranu hospodarské soutéze dne 23. dervna 2021 Hasitskému
zachrannému sboru hl. m. Prahy dorugil piikaz ve véci prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona & 134/2016 Sb., kterého se mél dopustit tim,
Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych  zakézek stanovené
V § 2 odst. 3 ve spojeni s § 176 odst. 1 zakona &. 134/2016 Sb., a ulozil pokutu
ve vysi 100 000,-Ke. Proti tomuto p¥ikazu byl dne 1. &ervence 2021 podan odpor.

Obecné pak konstatuji, 2e kazdé fizeni vedené Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéZe je jedineéné nejen z hlediska jeho G&astnik(, ale i povahy

skutkovych okolnosti, které jsou jeho pfedmétem.

Mohu Vas ujistit, Ze pfipadné pochybeni zji§téné v ramci dotéeného
hasi¢ského zachranného sboru kraje bude piné FfeSeno v souladu s pravnimi

pfedpisy a ustalenou judikaturou.

Co se ty¢e dalsi pfipadné aktivity Uradu pro ochranu hospodarské soutéze,
neni mi znamo, Ze by tento mél poznatky o aktualni nutnosti zahgjit kontrolu
smluvnich zavazk( jiného hasiéského zachranného sboru kraje v oblasti
poskytovani sluzby pfipojeni na pult centralizované ochrany umistény u hasi¢ského
zachranného sboru kraje. Nejsou mi znamy ani informace o mozném podani
podnétll tfetich stran, kdy nelze nez konstatovat, Ze obecné mize podnét podat
kazda k tomu opravné&na osoba, kdy teprve v fizeni pfed Uradem pro ochranu
hospodafské soutéZe, pfipadné pred pfisluSnym soudem, se zjistuje jeho

relevance.

10. Jaké je znéni nové uzaviené smlouvy mezi Hasi¢skym zachrannym sborem hli.
m. Prahy a PATROL group s.r.0.: Ji b ylo vypsano standardni vybérové Fizeni?

Znéni smlouvy uzaviené dne 1. &ervence 2020 ve znéni dodatky &. 1 ze dne
9. fijna 2020 je v souladu se zakonem &. 340/2015 Sb., o zvla&tnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uvefejiovani t&chto smiuv a o registru smiuv (zékon
o registru smluv), ve znéni pozd&jsich pfedpist, zvefejnéno v registru smluv. Jelikos
z otazky neni zfejmé, kam sméfuje, prikladam pfedmétnou smiouvu rovnéz formou

pfilohy €. 2 k tomuto dokumentu.



Podle mych informaci Zadné vécné souvisejici zadavaci fizeni v tuto chvili
u Hasitského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy neprobiha. Nehledé
na vyS8e uvedené si viak dovoluji podotknout, Ze pfi napinéni podminek pro uzavieni
tzv. koncese malého rozsahu je litefe zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdé&jSich pfedpis, vyhovéno, aniz by nezbytné nutné
¢i opravnéne musela byt sluzba zadana v jiném druhu zadavaciho fizeni, zejména

pokud by takové fizeni bylo netcelné.

11. S jakym vysledkem probéhlo Fizeni UHOS v pfipadé napadeného koncesniho
fizeni s HZS HL. m. Prahy, jakéa opatfeni byla pfijata a kdo nese odpovédnost za

spachani prestupku na useku hospodarské soutéze a kdo zaplati ulozenou pokutu?

Rizeni ve v&ci koncesni smlouvy uzaviené se spoleénosti PATROL group
s.r.o. dne 1. ervence 2020 doposud nebylo ukon&eno, nebot Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéZe bylo dne 8. ervence 2021 vydano nepravomocné rozhodnuti
o zakazu plnéni smlouvy. Otazka odpovédnosti a pfijeti dalSich opatfeni je tak,
nehledé na nemoznost ingerence Ministerstva vnitra do této véci, pfedc¢asna. V
dané véci mi bylo ze strany Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
sdéleno,
Ze vUcCi rozhodnuti byl z jejich strany podan rozklad.

K odpovédnosti jednotlivych osob Ize na vysvétlenou uvést, Ze podle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisil, nese
odpovédnost za spachani prestupku Ceska republika, kiera je povinna
prostiednictvim pfislu§né organiza&ni slozky statu také uhradit pFipadnou uloZenou

sankci. K otazce osobni odpovédnosti pak odkazuji na odpovéd k otazce &. 9.

12. Probihayji jesté jiné fizeni UHOS v téchto zéleZitostech a s jakymi vysledky?

Podle mneé dostupnych informaci neprobihaji, resp. nebyly vedeny,
s vyjimkou fizeni viéi Ceské republice — Hasiéskému zachrannému sboru hlavniho
mésta Prahy, ktera jsou zminéna v odpovédich na pfedchazejici otazky, dalsi fizeni
u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. K vy$e uvedenym fizenim lze pak
obecné konstatovat, Zze se dotykaji oblasti prava, ktera nebyla doposud Uradem

pro ochranu hospodéaiské soutéZe feSena a lze tak ofekavat, Ze jeho rozhodnuti
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budou pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi, od jehoZ vysledku Ize teprve
divodné odvozovat obecné&j§i doporuéeni a zavéry. V podrobnostech se odkazuii

na odpovéd k otazce &. 9.

13. Bude ministerstvo vnitra iniciovat kontrolu ¢i jiné fizeni v souvislosti

s podezienim na nespravny postup HZS?

V sou€asné dobé& dochazi vramci Ministerstva vnitra k vyhodnocovani
dosavadnich rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, véetné zjistovani
dalSich informaci dotykajicich se uzavirani smliuv o provozu pultll centralizované
ochrany pfipojenych u hasiéskych zachrannych sborl krajli, kde jednim
z posuzovanych faktor( je i rok uzavfeni t&chto smluv, a to s ohledem na pravni
Upravu Uc€innou v dobé& podepsani pfisluSnych smluv, ktera mé vliv na posouzeni
postupu jednotlivych hasi¢skych zachrannych sborti krajd. Dale je nutno vy&kat na
kone&né rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ve véci smiouvy
uzaviené dne 1. Cervence 2020. Podstatna je tedy napriklad dikce zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery byl nahrazen zakonem
40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach, ktery byl nahrazen zakonem ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ktery byl nahrazen zakonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&j$ich pfedpis(, ktery je aktuainé G¢inny, a kterym
byl zruSen teZ zakon &. 139/2006 Sb., o koncesnim Fizeni a koncesnich smlouvach
(koncesni zakon). Rovn&Z se zmé strany nelze, nez ztotoZnit s vyjadienim
Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy, Ze je nutno s ohledem
na absenci ustalené rozhodovaci praxe vyckat na rozsudek pfisilusného soudu,
na zakladé kterého budou stanoveny dalsi kroky v pfedmétné problematice, §imz
bude zajistén plny soulad pfi jejim feeni s pravnim fadem Ceské republiky.
Minimaln& do ukonéeni fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
ve véci smlouvy uzaviené dne 1. Cervence 2020 tak bez dal$iho nespatiuji diivod
k zahajeni kontroly ve véci samé. Mohu Vas v8ak ubezpecit, Ze véc bude nalezité
prosetiena, pfi¢emz v8ak upozornuji na skuteénost, Ze v pfipadé zjisténi pochybeni
piislusnik( Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky je otazka jejich osobni
odpovédnosti svéfena do kompetence generalniho Tfeditele Hasiéského
zachranného sboru Ceské republiky, ktery v pfipadech fediteld hasi¢skych

zachrannych sboru krajli ve vécech sluZebniho poméru jedna a rozhoduje jménem
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statu v souladu se zakonem €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnik{

bezpeénostnich sborll, ve znéni pozdéjsich predpisa.

14. Jak bude fesena situace pii napojovani dal$ich objektis PCO v rémci CR?

V dané véci byla dne 7. Cervna 2021 generalnim feditelem Hasiéského
zachranného sboru Ceské republiky zfizena pracovni skupina sloZené ze zastupcl
Generalniho feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky a zastupca
hasi¢skych zachrannych sbor( kraji. Cilem této pracovni skupiny je nejen rozbor
této problematiky i v navaznosti na pfijeti snémovniho tisku 1008 a 1009
(problematika stavebniho prava) poslaneckou snémovnou dne 13. &ervence 2021,
ale i nalezeni optimalniho feSeni moZného zakotveni zminéné problematiky
do pravniho Fadu tak, aby byly podminky pro smiuvni zajisténi pfipojeni elektrické
pozarni signalizace na pult centralizované ochrany srozumiteiné a komplexné&
stanoveny na urovni pravniho piedpisu. Ukolem pracovni skupiny je déale
racionalizace moznosti pfipojeni prostfednictvim elektrické pozarni signalizace
na pult centralizované ochrany umistény u hasi¢ského zachranného sboru kraje.

Jedna se tedy o komplexni rozbor dané problematiky z technického i pravniho

pohledu.

15. Pro& nejsou vyuzivany PCO provozované PCR, kdyZ u EPS a EZS se Jedna

v pfipadé prenosu signalu — o technicky shodné reSeni?

Operagni stiediska Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a Policie
Ceské republiky se nenachazeji na totoznych lokacich s vyjimkou
Moravskoslezského kraje, kde je provozovano Integrované bezpeénostni centrum.
Policie Ceské republiky tak provozuje oddélenou sit, kde by v pfipadé uvaZovani
o vyuziti teto site bylo nutno fesit rozdéleni a nasiedné zpracovani signali
z elektrické pozarni signalizace a elektronického zabezpecovaciho systému tak,
aby doslo ke spravnému smérovani a zpracovani na odpovidajicich rozhranich
jednotlivych slozek, a to vEetn& vybudovani veSkeré sitové a hardwarové
infrastruktury. Je zfejmé, Ze takovéto vyuziti systému Policie Ceské republiky neni

mozné bez dostatetného Casového prostoru k posouzeni vSech technickych
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moznosti, vybudovani integrovanych bezpeénostnich center a pochopitelné velmi

vysokych finan&nich prostfedkd s tim souvisejicich.

Obecné se pro pfenos informaci z objektovych zafizeni dalkového pfenosu
vyuziva riznych pfenosovych médii — privatni radiové sit&, GPRS, linky ISDN atd.
V8echny systémy musi umozZriovat pfenos informaci dvéma (a vice) kombinovanymi
nezavislymi trasami, kdy v pfipadé viastniho fegeni by bylo nutno veskeré
vybudované datové trasy/linky nahradit viastnimi, coZ pfi po&tu pfipojenych objektd
(v prvnim pololeti roku 2021 se jednalo o vice nez 4 000 objektd) se tato varianta
jevi jako velmi nakladna a to nejen na jeji vybudovani, ale i udrovani nasledného
provozu. Nejednd se tedy pouze o zaji§téni pultdl centralizované ochrany,

ale o komplexni vybudovani systému.

16. Kdo je certifikacni autoritou a jakym zplsobem certifikace spolecnosti
provozujici pfipojeni EPS na PCO probiha? Kolik takova certifikace stoji a kolik stoji
pripojeni povinnych subjektd na PCO?

Instalovat Ize pouze zafizeni dalkového pFenosu homologovana Ceskym
telekomunikaénim ufadem, ktera jsou dale posuzovana a typové schvalovana
Generalnim feditelstvim Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
(respektive Technickym tstavem poZarni ochrany jakoZto jeho organiza&nim
¢lankem) zejména z hlediska pfipojeni na certifikované systémy elektrické pozarni
signalizace ve smyslu CSN 34 2710 - Predpisy pro zafizeni elektrické pozamni
signalizace. Dalsi informace jsou obsaZeny v pfiloZeném pokynu generainiho
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky &. 40/2018, kterym
se stanovi technické podminky pro pfipojeni elektrické pozarni signalizace
prostfednictvim zafizeni dalkového pfenosu na pult centralizované ochrany

umistény na krajském operaénim a informaénim stredisku hasiéského zachranného

sboru kraje.

17. Pokud existuje cenik pro pfipojeni EPS na PCO, existuje obdobny cenik
piipojeni EZS u PCO provozované PCR? Pokud ano, prosim o Jeho zaslani.

Policie Ceské republiky poskytuje pfipojeni civilnich subjektd k pultu

centralizované ochrany v rdmci vykonu své vefejnopravni pusobnosti na Useku
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vnitiniho pofadku, bezpeénosti a pfedchazeni trestné &innosti na zakladé § 2 zak.
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpistl. Vzhledem
Kk vefejnopravni povaze této sluzby Police Ceské republiky (na rozdil
od soukromopravni povahy sluzby pfipojeni elektrické pozarni signalizace na pult
centralizované ochrany umistény u operaénich stfedisek hasi¢skych zachrannych

sbord krajl) tento cenik neexistuje.

18. a 27. Jak se uréuji ceny za pfipojeni EPS na PCO uvedené v IAR? Prosim

0 rozebrani ceny.

Analyza a vysledné sjednoceni tihrad néakladi za sluzby spojené s provozem
elektrické pozarni signalizace byla provedena na zakiadé poznatkll uvedenych
v kontrolnim zavéru Nejvy3siho kontrolniho Gfadu z kontrolni akce &. 15/08 ,Majetek
a penezni prostfedky statu, se kterymi Jjsou pfisluéné hospodaiit vybrané
organizacni slozky statu, jeZ jsou soudasti Hasitského zachranného sboru Ceské
republiky”. Pfedmétem kritiky Nejvy$siho kontrolniho Gfadu bylo, Zze Generalni
reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky nesjednotilo postup
pfi uzavirani smiuv o pfipojovani na pult centralizované ochrany, postup
pfi stanovovani cen za pfipojeni a pii uplatfiovani nakladi za plané vyjezdy,

coz vedio k nejednotnému pfistupu k dané problematice.

K maximaini objektivnosti pfistupu a vyporadani vSech zjisténi Nejvys§siho
kontrolniho Gfadu bylo zadano zpracovani znaleckého posudku, jehoz vystup
se stal soucasti pokynu generainiho feditele Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky vydaného pod &. 40/2018, kterym se stanovi technické podminky
pro pfipojeni elektrické poZarni signalizace prostfednictvim zafizeni dalkového
pfenosu na pult centralizované ochrany umistény na krajském operaénim

a informac¢nim stfedisku hasi¢ského zachranného sboru kraje.

Cena poskytovanych siuZeb byla stanovena na zaklads analyzy provedené
firmou BDO Appraisal services — Znalecky Ustav s.r.0., jejimz vysledkem je odborny
Znalecky posudek &. 25-01-2018/010 k uréeni vySe poplatki za pfipojeni elektricke
pozarni signalizace. Pfi kalkulaci sluzeb souvisejicich s pfipojenim elektrické
pozarni signalizace na pult centralizované ochrany umistény na krajském

operacnim a informaénim stfedisku Hasi¢ského zachranného sbory kraje znalecky
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Ustav vychazel z primérnych pfimych i nepiimych nakladd pfi poskytovani sluzeb
spojenych s provozem elektrické pozarni signalizace v ramci Hasiéského
zachranného sboru Ceské republiky. Kalkulace tedy odpovida vysi prlimérné
vynalozenych nakladli ve smyslu § 97 zékona &. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang,
ve zneni pozdéjsich predpisd.

V pfiloze &. 3 pfikladam tabulku 5-18 pfedmétného znaleckého posudku,
ve které je uveden podrobny popis vypoétu ceny za pripojeni, k demuz znalecky

Ustav udélil souhlas.

19. PovaZujete za pfipustné, aby tiskovy mluvéi GR HZS oznamil, Ze se pfipadem
generalni feditel nebude zabyvat, rezignuje na svou kontroini a fidici roli a celou

zaleZitost bagatelizuje ?

Podie mého nazoru je zcela pochopitelné, Ze generalni feditel Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky pini specifické tkoly a neni mozZné, aby byl
v kazdy okamzZik k dispozici novinarim, obzviaste v pfipadé& agendy, ktera odborné
nespada do jeho plsobnosti. Podle mych informaci probihala komunikace mezi
Generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky v Sir§i
arovni, nez ve vysledku vyplyvalo ze samotného sestihu reportaze. Dne
7. kvétna 2021 byly osobé& pripravujici reportaZz nejen pisemné zodpovézeny
poloZzené dotazy vznesené prostfednictvim e-mailové komunikace ze dne
5. kvétna 2021, ale doslo i k dopinéni dalSich relevantnich informaci k dané
problematice, v&etn& informaci dotykajicich se omezenych kompetenci
Generalniho feditelstvi Hasitského zachranného sboru Ceskeé republiky ve véci
smluvniho zajisténi pfipojeni elektrické pozarni signalizace na pult centralizované
ochrany. Pokud jde o e-mailovou komunikaci mezi reportérem a vedoucim
pracovisté komunikace Generalniho Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky ze dne 5. kvétna 2021, Ize poukazat také na nabidku v ni uginénou
na rozhovor s tim, Ze dojde k upfesnéni terminu a osoby, ktera bude zodpovidat
dotazy redaktora. Toto povaZuji za profesionalni a seri6zni pfistup, kdy s ohledem
na odbornou sloZitost problematiky byla nabidnuta diskuse s pfislusnym vécné
odpovédnym pfisludnikem Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky.
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V Zadném pfipadé tedy nelze hovoiit o bagatelizaci dané problematiky, kdy vyznéni

reportaZe je v tomto smyslu a s ohledem na vySe uvedené zavadsjici.

20. Je podle Vas v poradku, Ze se v reportaZi nékolikrat dozvime, ze fe dle Vasich
slov generalini feditel HZS generél Ryba clovékem na svém mists, ale Jeho vyjadreni
absentuje? Je tato véc pod Jeho rozliovaci schopnost, Jjak tiskovy miluvéi GR HZS
naznacoval a uvadél priklad, e se Jedna o podobnou véc Jako v pripadé kontrol
hasicich pristrojii?

V pfipadé absence vyjadieni generalniho feditele Hasiéského zachranného
sboru Ceské republiky se podle mého nazoru jedna o komunikaéni nedorozuméni,
nebot' na dotazy redaktora bylo Generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného
sboru reagovano pisemnou formou (viz pfiloha &. 4) a tato forma byla povaZovana
i s ohledem na zamysleny termin odvysilani reportaZe a pracovni naplfi generalniho
feditele Hasitského zachranného sbory Ceskeé republiky za dostatednou.
Komunikace s reportérem byla vedena s pinym vé&domim generalniho feditele
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, byt se tak stalo prostfednictvim
vedouciho pracovi§té komunikace, do jehoz napiné siuZebni &innosti komunikace
S novinafi naleZi. Lze souhlasit, e pfimér ke kontrolam hasicich pristrojd
byl neuvaZeny a vyznéni celé komunikace Generalniho Feditelstvi Hasidského
zachranného sboru Ceské republiky se tak i v kontextu stfihy reportaze dostalo
do nezamy$lené a nezadouci roviny. Mohu Vas véak ubezpelit, Ze dana
problematika poZiva vramci Hasigského zachranného sboru Ceské republiky
odpovidajici vaznosti, o emz vypovida i zfizeni vy$e zmifiované odborné pracovni

skupiny.

21. Jsou fakovymto zpisobem feSeny stiznosti, které doputuji az k Vam
— Ze postacuje konstatovéni, e GR HZS vérite, ale kontrola 7adné4 neprobéhne?

Vprvé fadé nelze hodnotit prvotni reakci na zmin&nou problematiku
bez povédomi o $ir§im kontextu &innosti vykonavanych Ministerstvem vnitra,
a to i innosti kontrolnich danych zejména rozsahem pUsobnosti Ministerstva vnitra
k jejich provadéni. Opakuji, e nemam divody, zejména s ohledem na zkuSenosti

pfi vzajemné spolupraci ve prospéch ob&anl Ceské republiky v pfedchazejicich
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letech, panu genpor. Ing. Drahoslavu Rybovi nedtivéiovat. M(j osobni postoj v dané
véci vSak nic neméni na nastaveni a fungovani kontrolniho systému Ministerstva
vnitra, kde by pfima angaZovanost mé osoby z titulu vykonu funkce ministra vnitra
minimalné pudsobila dojmem vméSovani se do kontrolnich procesl s cilem tyto
ovlivnit, coZ povazuji za naprosto nepfijatelné. Jsem pIné& informovan o dalsim
postupu v dané véci, nepfipustné se vSak do této zaleZitosti nad ramec mych

kompetenci nehodldm vmésovat, a to ani za G&elem vypracovani této odpovédi.

Co se tyCe kontrolni ¢innosti, Ministerstvo vnitra, jehoz soudasti je i Generalni
feditelstvi Hasitského zachranného sboru Ceské republiky, tuto vramci
své pusobnosti standardné vykonava, a to véetné& mimoradnych kontrol. Pro Upinost
sdéluji, Ze za roky 2010 az 2021 byl u Generalniho feditelstvi Hasiéského
zachranného sboru Ceské republiky v pfimé souvislosti se smluvnim pfipojenim
elektrické pozarni signalizace na pult centralizované ochrany evidovan toliko jeden
podnét v roce 2017 k proSetfeni postupu feditele Hasi¢ského zachranného sboru
hlavniho mésta Prahy, ktery byl vyhodnocen jako ned(ivodna stiZnost podle
ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisl. V roce 2021 pak Generaini Feditelstvi Hasi&ského z&chranného sboru
Ceské republiky, toliko jako v&cné nepfislusny spravni organ, obdrzelo dvé stiznosti
na postup Hasiského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy, které byly

postoupeny veécné pfislusnému spravnimu organu k vyfizeni.

22. Kdo je zodpovédny za prevenci na MV a GR HZS CR, do které spada
problematika EPS?

Za prevenci a civilni nouzovou pfipravenost je v ramci Generalniho feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky zodpovédny naméstek
generalniho feditele brig. gen. Ing. Daniel Miklés, MPA. Za oblast technickou
je v ramci Generalniho fediteistvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
zodpoveédny namestek generalniho feditele pro sekci integrovaného zéchranného

systému a operacniho Fizeni brig. gen. Ing. Franti$ek Zadina.

S ohledem na skute¢nost, Ze za Ministerstvo vnitra v souladu se zakonem
€. 320/2015 Sb., o Hasiéském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné

nekterych zakon( (zédkon o hasi¢ském zachranném sboru), ve znéni pozdéjsich
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pfedpist, vykonava plsobnost vdané oblasti pravé Generalni feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, neni tato agenda v ramci

Ministerstva vnitra v souladu s principy dobré praxe dublovana.

23. Pokud je urcen internim aktem rizeni postup schvalovani spolecnosti provozujici
piipojeni EPS na PCO, tak jak je moiné, Ze se nevédélo, zda se ma provést
koncesni fizeni nebo vybérova fizeni téchto spolednosti? Je moziné, Ze HZS
nevédélo, jak mé& spravné postupovat? Proé¢ se o koncesnim fizeni nezmiriuje IAR

HZS?

Vramci Generélniho feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceskeé
republiky neni internim aktem fizeni stanoven postup schvalovéani spolegnosti
provozujicich pfipojeni elektrické poZarni signalizace na pult centralizované
ochrany, ale toliko technické podminky pfipojeni a dale zakladni (obligatorni)
podminky pravni, které v8ak vychazeji z obecné dpravy zakona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisd. Internim aktem fizeni generainiho
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky nelze stanovit podminky,
které by byly vrozporu s dotéenymi pravnimi pfedpisy a nelze tak, nehled&
na odliSnost jednotlivych pfipadi, stanovit ani podminky, které by byly toliko
podrobnéj$im pfevzetim dotéeného pravniho pfedpisu. Povinnost postupovat
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky totiZ vyplyva jiz z n&j samotného, a neni
tak treba ji dale Cinit pfedmétem sluZebniho pfedpisu. Uvedené pak souvisi
i s postavenim jednotlivych hasi¢skych zachrannych sbord krajd v postaveni zcela
nezavislych a samostatnych zadavatelll ve smysiu zakona & 134/2016 Sb.
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjich predpis(, kdy naopak
stanovovani jednotného postupu i pro tcely aplikace tohoto zakona by bylo mozné
povaZovat za poru$eni zakladnich zasad v oblasti transparentnosti a volné soutéze,

ktere vedly k jeho uzakonéni.

24. Bylo v minulosti zvaZovéano napojeni v§ech krajskych feditelstvi HZS na Jednu

spole¢nost provozujici PCO?

V ramci posuzovani provozu pfipojeni elektrické pozarni signalizace na pult

centralizované ochrany jako takového byly pochopitelné z dlivodu komplexnosti
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i s ohledem na metodiku vytvafeni analyz zvaZzovany v8echny v Gvahu pfipadajici
varianty, kdy se posuzovala jejich proveditelnost, zejména pak z hlediska
technickeho sjednoceni zabezpeleni pultd centralizované ochrany. V ramci
Generalniho feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky vSak neby!
nikdy vydan pokyn, kterym by se wuréovala vyhradné jedna spoleénost,
prostfednictvim které by se tato sluzba zajistovala, kdy tato moZnost nebyla vazné
zvaZovana jiz s ohledem na samostatnost jednotlivych hasiéskych zachrannych
sborl kraji na useku hospodafeni s majetkem statu a pravni Gpravu v oblasti

vefejnych zakazek.

25. Jakym obdobnym zpisobem jako ve zminénych pripadech probiha koncesni
fizeni u sloZek podighajicich gesci MV, jsou stanovené postupy upraveny
v néjakych infermnich aktech?

Neni mi znamo, Ze by s vyjimkou zajitovani pfipojeni elektrické pozarni
signalizace na pult centralizované ochrany zfizeny u hasi¢skych zachrannych sbord
kraj byla v rdmci organiza¢nich sloZek statu rezortu Ministerstva vnitra provadéna
koncesni fizeni. S ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o zcela specificky druh
zadavaciho fizeni, kdy dany postup je srozumiteiné upraven pfimo v zakoné
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéj§ich pfedpisti, neni
tento, s vyjimkou obecnych zaleZitosti zaraditelnych do oblasti vefejnych zakazek
jako takovych, upraven samostatnym internim akiem fizeni. Vefejné zakazky
obecné jsou pak pfedmétem nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 27/2019 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, a dale rovnéZ v obecné roviné pfedmétem pokynu generalniho
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky &. 35/2019, o zad&vani

vefejnych zakazek.

26. PCO, ktereé je umisténo v objektech HZS je viastnictvi koho? Kym je schvéleny,
kolik jich je?

Uvodem a pro zamezeni nespravné pfipadné dezinterpretace nasleduijici
odpovédi je nutné zddraznit, Ze pojem ,PCO" neni pravné definovan a v ramci
jednotlivych smiuvnich vztah( tak z hlediska pravniho, resp. majetkového, maze

sestavat z jinych véci podle mistnich podminek. S vyjimkou jednoho ze dvou ,PCO*
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zfizeného pii Hasi¢ském zachranném sboru Plzefiského kraje, ktery je ve viastnictvi
statu, jsou ,PCO" resp. dotéené &asti technologie vlastnictvim nestatniho subjektu,
zpravidla  zajistujiciho  sluzbu pripojeni  elektrické  pozarni signalizace
atov celkovém poétu 17 ks, z nichZ vlastni spolecnost PATROL group s.r.o. 7 PCO,
spolecnost M connections s.r.o. 1 PCO, spole¢nost ASTOR-KOMPLEX s.r.0. 1 kus,
spole¢nost SYSTEM plus Zlin s.r.0. 1 PCO, spole&nost AEC NOVAK s.r.0. 1 PCO,
spoleCnost APS Fire s.r.o. 1 PCO, spoleCnost Elzy, spol. s.r.o. 1 PCO, spoleénost
SPH Elektro s.r.o. 1 PCO, spoleénost PERSEID s.r.0. 1 PCO a spoleénost LARGO
PCO s.ro. 2 PCO. Specificka situace je pak u Hasitského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje, kde viastnikem licence vyhodnocovaci &asti radiové sité
pro uzemi statutarniho mésta Ostravy a nejbliz§iho okoli je statutarni mésto
Ostrava, kdy Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje tuto licenci uziva
na zakladé smlouvy o vyplijcce. Vlastnikem licence vyhodnocovaci &asti radiové
sité pro zbytek Gzemi Moravskoslezského kraje a licence GPRS vyhodnocovaci
Casti pro cely Moravskoslezsky kraj je spoleénost ECHO alarm s.r.o0. U Hasi¢ského
zachranného sboru Plzefiského kraje je PCO v majetku kraje. Ve véci schvaleni

PCO pak odkazuiji na odpovéd k otazce &. 16,

27. Jak se uréuji ceny uvedené v IAR? Prosim o rozebrani ceny.

Cena uvedena v pokynu generalniho feditele Hasiéského zachranného
sboru Ceské republiky €. 40/2018, kterym se stanovi technické podminky
pro pfipojeni elektrické poZarni signalizace prostfednictvim zafizeni dalkového
pfenosu na pult centralizované ochrany umistény na krajském operaénim
a informacnim stiedisku hasiéského zachranného sboru kraje, ve znéni pokynu
€. 34/2019, ktery neni internim aktem fizeni, ale svou povahou sluZebnim
predpisem, byla stanovena na zakladé znaleckého posudku. V podrobnostech

se odkazuji na odpovéd k otazce &. 18.

28 Jak vnimate Gdajné napojeni a vztah mezi soukromou spoleénosti PATROL
group s.ro. a generalnim feditelem Hasiéského zéchranného sbory Ceské
republiky generélporucikem Ing. Drahoslavem Rybou? Jakého charakteru byla

Jejich spoluprace v minulosti?
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Nejsem si védom Z&dného vztahu mezi spole¢nosti PATROL group s.r.o.
a genpor. Ing. Drahoslavem Rybou, ktery by byt jen indikoval ohrozeni nestranného
vykonu jim zastavané funkce generalniho feditele Hasigského zachranného sboru
Ceské republiky. Ke druhé otazce nelze nez konstatovat, Ze k jejimu zodpovézeni
je kompetentni toliko genpor. Ing. Drahoslav Ryba, kdy mi nepfislusi jakkoli
rozvadet domnénky, které nejsou fadné podlozZeny, v pouhé snaze o zviditeln&ni

se v medialnim prostoru.

S pozdravem

Vazeny pan

PhDr. Pavel Zaéek, Ph.D.
poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky
Praha
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